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La Riforma della Scuola

Riportiamo in sintesi le novità proposte dal Disegno di Legge n. 1306, approvato al Senato lo scorso 13 novembre e attualmente in discussione alla Camera, che costituisce la cosiddetta “Riforma Moratti”. 

· Scuola dell’infanzia: durerà tre anni e avrà l’obiettivo di concorrere all’educazione e allo sviluppo affettivo, psicomotorio e sociale dei bambini. Potranno iscriversi i bambini di due anni e mezzo (quelli che compieranno i tre anni entro il 30 aprile successivo). 

· Il primo ciclo di otto anni: il primo ciclo dell’istruzione durerà in tutto otto anni: cinque per le elementari e tre per la media. Potranno iscriversi i bambini di cinque anni e mezzo (quelli che compieranno i sei anni entro il 30 aprile successivo). Al termine delle elementari non ci sarà più l’esame di Stato, ma si passerà direttamente alle medie. Sin dal primo anno delle elementari si studierà una lingua straniera; i bambini saranno anche introdotti all’uso del computer. Nei successivi tre anni è previsto l’insegnamento obbligatorio di una seconda lingua straniera e si continuerà ad approfondire l’informatica, mentre verrà approntato un orientamento guidato per la scelta del percorso successivo. Al termine del primo ciclo ci sarà l’esame di Stato. 

· La scelta tra scuola e formazione professionale: al termine del primo ciclo i ragazzi dovranno scegliere se continuare gli studi nella scuola superiore (licei) o se scegliere il canale della formazione professionale. 

· Diritto-dovere fino a 18 anni: per tutti i ragazzi è previsto il diritto-dovere di seguire i corsi di istruzione o di formazione per almeno dodici anni o, in ogni caso, fino al conseguimento di una qualifica entro i diciotto anni. 

· Licei: al termine del primo ciclo chi proseguirà negli studi accederà al sistema dei nuovi licei, che comprenderanno tutti gli indirizzi delle superiori. Si potrà scegliere tra liceo artistico, classico, delle scienze umane, economico, linguistico, musicale, scientifico e tecnologico. In tutto, otto indirizzi. Lo studio sarà organizzato in due bienni più un quinto di approfondimento e di orientamento per gli studi universitari. Il ciclo sarà chiuso con l’esame di stato, titolo necessario per l’accesso all’università e all’alta formazione artistica, musicale e coreutica. 

· Formazione Professionale: per chi, dopo il primo ciclo, sceglierà questo canale, sono previsti quattro anni di frequenza degli istituti professionali. A partire dai quindici anni di età si potrà continuare alternando periodi di frequenza e periodi di stage lavorativi. Previsto anche un quinto anno facoltativo al termine del quale il superamento di un esame consentirà di accedere all’università. 

· Possibile cambiare idea: i ragazzi potranno cambiare indirizzo all’interno dei licei e anche passare dal sistema dei licei a quello della formazione professionale e viceversa. 

· Nei piani di studio entrano le Regioni: la riforma prevede che i programmi scolastici abbiano un nucleo fondamentale omogeneo su tutto il territorio nazionale. Ma è prevista anche una quota da riservare alle Regioni. Nei programmi scolastici potranno dunque essere inserite materie di interesse specifico collegate alle realtà locali. 

· Promossi o bocciati ogni due anni: con la riforma viene introdotta nel sistema scolastico la valutazione biennale dei periodi didattici. In pratica i ragazzi saranno valutati ogni due anni ai fini della prosecuzione del loro percorso educativo: chi non raggiungerà il livello minimo sarà bocciato. Resta, comunque, la valutazione periodica e annuale che però non comporterà bocciature (qualora si dovesse essere bocciati, comunque, verrà ripetuto solamente un anno). 

· Nella valutazione anche la condotta: nella valutazione degli studenti entrerà anche il comportamento. Ci sarà dunque il voto di condotta.

· Formazione degli insegnanti: alla formazione iniziale universitaria degli insegnanti viene considerata di pari dignità. Sarà obbligatorio il tirocinio. 

· Qualità dell’istruzione: la riforma prevede l’istituzione di un nucleo valutativo che avrà il compito di verificare la qualità dell’insegnamento e il livello culturale degli studenti. 

→ Queste le principali novità introdotte dalla riforma Moratti, recentemente approvata dal Senato e attualmente in discussione alla Camera dei Deputati. Occorre innanzitutto paragonare questa riforma con la Legge 30 (riforma Berlinguer) – che questa legge abroga – per comprenderne le differenze.

· La Legge 30 prevedeva un obbligo scolastico di nove anni (dai sei ai quindici anni) mentre questa riforma eleva l’obbligo a 12 anni (dai sei ai diciotto anni). 

· La legge 30 era articolata in tre cicli: la scuola dell’infanzia (di tre anni, esterna all’obbligo scolastico); il ciclo primario, di sette anni complessivi uguali per tutti (dai sei ai tredici anni di età, una sorta di elementari e medie insieme); il ciclo secondario, che aveva durata quinquennale ed era diviso in sei diverse aree tematiche. I primi due anni del ciclo secondario concludevano l’obbligo scolastico, quindi lo studente poteva decidere se continuare la scuola oppure no. Per i successivi tre anni si apriva la possibilità di sostituire la scuola con stage professionali in Italia o all’estero. 

→ Una delle principali critiche mosse alla riforma Moratti da parte della sinistra sta nel fatto che gli studenti vengono obbligati ad operare una scelta di campo tra licei e formazione professionale già a quattordici anni, ovvero a conclusione del primo ciclo. Tuttavia se si scorge la legge 30, che questi signori hanno sostenuto fortemente, ci si accorge che questa prevedeva la necessità di operare una scelta tra le diverse aree formative al tredicesimo anno d’età (all’inizio del ciclo secondario) e quindi un anno prima di quanto previsto dalla legge Moratti;

→ L’impostazione generale di questa riforma scongiura di fatto il maggiore pericolo individuato da Azione Studentesca nella “Riforma Berlinguer”, cioè la volontà di uniformare il livello culturale e educativo (intendendo per livello culturale e educativo non già la pari opportunità per tutti di raggiungere elevati livelli culturali e di conoscenza, assolutamente doverosa,  ma la capacità  di ogni singolo soggetto di portare alla massima espressione le proprie capacità ed attitudini) attraverso un’offerta formativa che poco spazio lascia allo sviluppo delle facoltà individuali. Tendenza, questa, figlia della dannosa impostazione che mira a distruggere, in nome dell’uguaglianza universale, le identità e le differenze, patrimonio, a nostro avviso, di inestimabile valore. Immaginare una scuola che intenda fornire a tutti pari opportunità formative e culturali per ottenere il massimo sviluppo possibile della personalità e delle competenze che verranno messe a disposizione della società, altro non rappresenta che il mantenimento di un filo conduttore con la grande tradizione culturale italiana. Già da tempo abbiamo contestato l’incapacità della scuola italiana, i cui programmi risalgono alla riforma Gentile,  di raccordarsi con il mondo del lavoro, ed abbiamo rivendicato la necessità di una riforma profonda che fosse in grado di valorizzare, a fianco della tradizione culturale classica, la formazione necessaria all’inserimento professionale. 

La grande sfida che ci attende riguarda tuttavia la riforma dei programmi, ovvero il contenuto che andrà a riempire questo contenitore. Se è vero che la scuola italiana necessita di un maggiore raccordo con il mondo del lavoro altrettanto vero è che da sempre abbiamo considerato la scuola principalmente come il luogo dell’ “educazione”. In ogni sede auspicabile abbiamo dunque ribadito alcuni punti fermi senza i quali non condivideremmo l’impostazione generale data al nuovo sistema di istruzione: Uno studio mirato alla formazione professionale, soprattutto se intrapreso a 14 anni, non può prescindere  dal mantenimento di un percorso di cultura generale necessario alla costruzione dell’uomo prima che del lavoratore, indispensabile all’educazione di cittadini maturi, consapevoli della propria identità, che abbiano capacità critica, versatilità, valori di riferimento. Questo perché la scuola deve anzitutto educare, poi insegnare, ma anche perché è principalmente attraverso l’istruzione che una nazione mantiene vive le proprie specificità e tradizioni. Se puntassimo alla costruzione di tecnici specializzati, privi di consapevolezza rispetto ai principi etici, morali, ai valori tradizionali - retaggio di una cultura millenaria - che regolano il funzionamento della società, non avremmo raggiunto l’obiettivo principale che la scuola deve porsi, cioè quello di crescere nuove generazioni di cittadini, una nuova classe dirigente che incarna il proprio passato per proiettarsi nel futuro. Partendo da queste riflessioni, riteniamo che il percorso di formazione professionale debba essere comunque accompagnato ad un percorso di cultura generale almeno fino ai 18 anni, e proponiamo l’insegnamento obbligatorio di materie che contribuiscano allo sviluppo di una cittadinanza matura, quali nozioni di diritto.

Dunque una partita estremamente importante la si giocherà, all’indomani della votazione della legge in parlamento, sulla riforma dei programmi didattici, ovvero sul contenuto che andrà a riempire questo contenitore. E’ però interessante riportare alcune delle modifiche proposte di recente da Alleanza Nazionale e accolte dal Ministro Moratti, che riguardano le scuole elementari e medie. Le novità previste da An coinvolgono diverse materie d’insegnamento. Italiano: Le indicazioni nazionali contengono espliciti riferimenti, dalle elementari alle medie, allo studio della grammatica e della sintassi e all’esercizio dell’analisi logica. Inoltre, con il ritorno alla tradizione, i bambini dovranno imparare a memoria le poesie; le tecniche di memorizzazione dovranno essere affrontate già in seconda elementare. Storia: il cambiamento più significativo riguarda la scansione temporale della storia. An ha ottenuto, per le scuole medie, uno spazio maggiore per il Risorgimento e la formazione dello Stato Nazionale a scapito del Novecento. Importante anche l’introduzione alle elementari dello studio di miti e leggende, attraverso anche testi di mitologia ed epica, che serviranno a far conoscere ai bambini “personaggi evocativi di valori” e a proporre “una dimensione spirituale nella rivisitazione del passato al posto di una dimensione essenzialmente sociologica”. Latino: si riaffaccia nei programmi di italiano delle medie per aiutare i ragazzi a cogliere meglio la loro identità culturale.   


→ La riforma Moratti scongiura quello snaturamento della scuola elementare e quello smembramento della scuola media fra primaria e secondaria superiore che costituivano uno degli obiettivi strategici della Riforma Berlinguer. E ai docenti che oggi protestano contro la sperimentazione avviata dal Ministero occorrerebbe ricordare che se la Legge 30 avesse avuto applicazione la loro situazione sarebbe stata decisamente peggiore. Basti pensare alla drastica contrazione degli organici derivante dalla riduzione da tredici a dodici anni del percorso scolastico e alla non facile convivenza di maestri e professori nella riformata scuola di base. 

→ Un’altra critica che spesso viene mossa alla riforma riguarda il metodo e non il merito. In particolare gli studenti della sinistra hanno contestato alla Moratti la mancanza di un confronto con il mondo della scuola sul progetto di riforma. Mai critica è stata più strumentale. A tal proposito può servire conoscere il percorso che ha portato alla votazione in Consiglio dei Ministri della riforma in oggetto, e confrontarlo con il percorso della Legge 30, sul quale gli stessi cagnolini della sinistra si sono guardati bene dal lamentarsi. 

Tratto dal sito internet del Ministero – www.istruzione.it - il percorso del cambiamento

Anno 2001

Luglio

Commissione Bertagna

Il Ministro affida a un gruppo di lavoro presieduto dal prof. Bertagna l'analisi del sistema educativo. Lo studio coinvolge attivamente l'intero mondo della scuola attraverso la costituzione di gruppi focus, seminari di produzione, analisi di caso, comparazioni internazionali

Settembre 

Il viaggio del dialogo 

Il Ministro Letizia Moratti inizia il percorso di ascolto di studenti, famiglie e docenti della scuola italiana che la porta nei luoghi dell'educazione di eccellenza e della solidarietà in alcune regioni italiane 

Novembre

Forum Verso gli Stati Generali

Si apre sul sito www.istruzione.it il forum Verso gli Stati Generali che raccoglie preziosi contributi di quanti hanno a cuore il divenire del sistema scolastico 

Dicembre

Stati Generali dell'Istruzione

"Punto e a capo. Una scuola per crescere". E' questo il titolo dato agli Stati Generali, convocati dal ministro Letizia Moratti nei giorni 19 e 20 dicembre a Roma. All'ordine del giorno la proposta del Gruppo di Lavoro, presieduto dal professor Giuseppe Bertagna, che contiene ipotesi di revisione della legge 30/2000 per la riforma dell'ordinamento scolastico. Studenti e genitori, insegnanti e dirigenti scolastici sono chiamati a discuterle e a esprimersi su quali possano essere le strade da percorrere per modernizzare la scuola italiana e portarla al livello europeo. (Per gli studenti vengono chiamate ad intervenire tutte le associazioni facenti parte del Forum delle associazioni studentesche nonché i presidenti delle Consulte Provinciali di Roma e Milano) 

Forum degli Stati Generali

Durante i lavori degli Stati Generali dell'Istruzione viene aperto sul sito www.istruzione.it il Forum degli Stati Generali per dar modo a studenti, genitori e docenti di contribuire al dibattito in diretta con la propria opinione sulla scuola che cambia 

Anno 2002

Marzo

Consiglio dei Ministri approva il Disegno di legge delega

14 marzo: il Consiglio dei Ministri approva su proposta del Ministro Letizia Moratti, il Disegno di legge recante delega al Governo per la definizione delle norme generali sull'istruzione e dei livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e formazione professionale

Aprile

Inizio esame del Ddl 1306 - VII^ Commissione Senato

Il 9 aprile inizia l'esame del Disegno di Legge n.1306 nella Commissione VII^ del Senato

Discorso del Sen. Asciutti, Presidente della VII^ Commissione del Senato e relatore del Disegno di Legge, 9 aprile 2002 

Aprile-Maggio

Progetto Pilota 1 - 2600 scuole (valutazione servizio scolastico)

L'avvio del progetto di valutazione del sistema dell'istruzione (Progetto Pilota 1) coinvolge 2600 scuole

Maggio

Una scuola per crescere, opuscolo per famiglie e studenti

7 maggio: pubblicata una piccola guida per conoscere il disegno di legge sulla riforma degli ordinamenti scolastici L'opuscolo Una scuola per crescere, che si apre con una lettera del Ministro Letizia Moratti, alle famiglie, agli studenti e ai docenti, viene diffuso attraverso alcune importanti testate nazionali e direttamente nelle scuole 

Interventi del Ministro

15 maggio: Intervento del Ministro Letizia Moratti in VII^ Commissione - Senato 

Giugno

Ragioni e sfide del cambiamento, opuscolo dedicato agli insegnanti

14 giugno: pubblicato l'opuscolo dedicato agli insegnanti Una scuola per crescere. Ragioni e sfide del cambiamento. Raccoglie norme, informazioni, dati, schede e tabelle del sistema scolastico italiano e dei cambiamenti già in corso, oltre al testo del disegno di legge delega in discussione al Senato

Settembre 

Protocolli d'intesa MIUR - Regioni - Province Autonome

sperimentazione di nuovi modelli nel sistema di istruzione e di formazione 

Progetto nazionale di sperimentazione in 250 circoli 

18 settembre: Decreto di attuazione del progetto nazionale di sperimentazione. Indicazioni e istruzioni 

18 settembre: allegati al decreto di attuazione del progetto nazionale di sperimentazione 

30 settembre: parte in 250 circoli la sperimentazione che si avvale anche del Progetto finanziario di supporto alla sperimentazione nelle scuole dell'infanzia e prima classe della scuola elementare (Lettera Circolare n. 119 del 31 ottobre 2002) 

Interventi del Ministro 

17 settembre: Intervento del Ministro Letizia Moratti in VII^ Commissione - Senato 

18 settembre: Intervento del Ministro Letizia Moratti in VII^ Commissione - Senato 

Ottobre

ARAN: atto indirizzo per contrattazione collettiva nazionale personale scuola

Atto di indirizzo per la contrattazione collettiva nazionale del personale del comparto scuola relativa al quadriennio 2002-2005 ed al biennio economico 2002-2003 

Approvato Disegno di legge n.1306 - VII^ Commissione Senato

2 ottobre Disegno di Legge n.1306 approvato dalla VII^ Commissione del Senato 

Progetto Pilota 2 (valutazione servizio scolastico)

15 ottobre: Sistema Nazionale di Valutazione, parte il Progetto Pilota 2 per la valutazione del servizio scolastico (Nota Prot. n.17791 del 15 ottobre 2002) 

Novembre 

Interventi del Ministro

6 novembre: Intervento del Ministro Letizia Moratti nella seduta pubblica del 6 novembre al Senato 

Approvazione del Ddl 1306 - Assemblea Senato 

…Camera dei Deputati  

A fronte di questo lungo percorso, occorre ricordare ai signorini della sinistra che mentre il Ministro Moratti utilizzò la sede degli Stati Generali – nella quale si discuteva non una riforma definita ma un documento di lavoro emendabile – per accogliere molte delle rivendicazioni di studenti, docenti e genitori, il Ministro Berlinguer si degnò di discutere la sua riforma con le associazioni studentesche solo quando la Legge 30 era già stata presentata in Consiglio dei Ministri. E nessuno – a parte noi – si lamentò allora…

→ Delle novità apportate dalla riforma non condividiamo la reintroduzione del voto di condotta. troppo spesso il cosiddetto “voto di condotta” è stato utilizzato dal corpo docente come strumento intimidatorio nei confronti degli studenti; si è in alcuni casi, arrivati all’aberrazione di punire attraverso il voto di condotta gli studenti che avevano idee, in particolare politiche, difformi da quelle dei docenti. La maturazione degli studenti viene valorizzata non già dall’utilizzo di strumenti repressivi, ma dalla capacità del corpo docente di comprendere il complesso mondo adolescenziale.

→ Ci trova invece completamente d’accordo - poiché risponde alla necessità di ottenere il massimo sviluppo per ognuno - la possibilità di predisporre piani di studio personalizzati (fermi restando gli insegnamenti obbligatori) che consentano una completa maturazione delle singole identità e specificità, anche attraverso il primato dei vincoli di risultato su quelli di percorso.  

→ E’ utile notare come non vi sia discriminazione alcuna tra le due differenti scelte formative che gli studenti possono operare, ovvero licei e formazione professionale. I percorsi non mirano, come qualcuno strumentalmente sostiene, ad istituzionalizzare una scuola di serie A e una scuola di serie B. Basti considerare che dal sistema della formazione professionale, di durata quadriennale a fronte della durata quinquennale dei licei, si potrà accedere all’università sostenendo un anno di preparazione all’esame di stato, necessario per accedere all’Istruzione Superiore. Dunque non vi è alcuna discriminazione, ma il legittimo tentativo di creare un rapporto solido e concreto tra scuola e mondo del lavoro, creando figure professionali qualificate e consapevoli. 

→ A dimostrazione di quanto sia strumentale la critica che la sinistra ha rivolto alla riforma Moratti, può essere utile leggere alcuni passi di un articolo comparso qualche mese fa sulla rivista Italianieuropei (periodico dell’omonima fondazione diretta da Giuliano Amato e Massimo D’Alema) a firma della diessina Claudia Mancina, esperta di scuola, che tra le altre cose scrive: “Le proposte del Governo Berlusconi non vengono sottoposte ad una critica specifica e articolata sulla base dell’effettivo contenuto ma combattute in modo generico, sulla base di luoghi comuni […] Il rischio è quello di fare solo propaganda: il genere meno efficace di opposizione” e ancora “La scelta politica dell’opposizione è stata di accogliere il progetto Bertagna come un attentato alla scuola pubblica, anche sotto l’influenza dei movimenti studenteschi e sindacali. […] Abbiamo così assistito a un singolare spettacolo: il centrosinistra che si lascia andare alle ‘leggende metropolitane’ come l’abolizione dell’educazione fisica, la riduzione delle ore di insegnamento per introdurre ore a pagamento e chi più ne ha più ne metta” e conclude “l’opposizione rinunciava, in nome della propaganda antiberlusconiana, alla sua vocazione riformista” . Parola di diessina. 

→ In conclusione, riportiamo di seguito un interessante prospetto prodotto dal Ministero dell’Istruzione nel quale vengono brevemente riassunte alcune delle falsità più comuni che hanno accompagnato la Riforma. 

UNA SCUOLA PER CRESCERE

	1. Eliminazione del tempo pieno nella scuola elementare    FALSO
	↔
	1. Sarà sempre garantito il tempo pieno per gli alunni. 

                                                                                             VERO

	2. L’educazione fisica diventa facoltativa, non si studia più la storia dell’arte, le lingue sono a pagamento                         FALSO
	↔
	2. No, l’educazione fisica e la storia dell’arte restano nel piano di studio, con orari più flessibili. E’ obbligatorio e gratuito lo studio di una lingua comunitaria fin da sei anni e di una seconda dall’età di undici.                                                  VERO 

	3. La nuova legge riduce le ore di lezione delle superiori       FALSO
	↔
	3. La riduzione delle ore riguarderà la quota nazionale per dare spazio alle scuole e alle Regioni.                               VERO

	4. Licenziamento di migliaia di insegnanti                  

                                           FALSO
	↔
	4. Nessun licenziamento. Sono stati assunti 62.000 insegnati. Sarà effettuato un adeguamento del personale alle effettive esigenze della scuola.                                                         VERO

	5. Il doppio canale prevede scuole di serie A (licei) e di serie B (istr. e formazione professionale)

                                           FALSO
	↔
	5. Gli studenti potranno scegliere tra 2 percorsi scolastici di pari dignità. E’ necessario garantire: una valida alternativa ai percorsi liceali; a tutti uguali opportunità d accedere ai livelli più alti di formazione, qualunque sia il canale seguito.   VERO

	6. L’obbligo scolastico è ridotto

                                           FALSO
	↔
	6. L’obbligo scolastico è sostituito dal diritto – dovere alla formazione ed è elevato fino a 18 anni.                             VERO

	7. La legge prevede di bocciare anche nella scuola primaria                     

                                           FALSO
	↔
	7. Nella scuola primaria, come avviene oggi, non si boccia, tranne in casi straordinari.

                                                                                             VERO

	8. La legge costringe gli studenti bocciati a ripetere l’intero biennio

                                           FALSO
	↔
	8. In caso di bocciatura l’alunno ripete solo il secondo anno del biennio.

                                                                                             VERO

	9. Il trasferimento dell’istruzione professionale alle Regioni porterà caos e abbassamento della qualità                              

                                           FALSO
	↔
	9. Il trasferimento delle competenze alle Regioni, come previsto dalla nuova Costituzione e confermato dal referendum, sarà progressivo, concordato e monitorato dal Ministero a garanzia della validità nazionale ed europea dei titoli.                                                                                    VERO


La Parità scolastica
A chi cerca di accaparrarsi le simpatie degli studenti con slogan privi di contenuto sulla parità scolastica (del tipo “La riforma Moratti favorisce le private”) occorre ricordare che il finanziamento alle scuole non statali è stato previsto dal Governo D’Alema (Ministro De Mauro) con la Legge n. 62 del 10 marzo 2000. Attraverso questa Legge, della quale riportiamo il testo integrale, si adotta “un piano straordinario di finanziamento alle Regioni da utilizzare a sostegno della spesa sostenuta e documentata dalle famiglie per l’istruzione mediante l’assegnazione di borse di studio di pari importo eventualmente differenziate per ordine e grado di istruzione”. In sostanza viene concesso il famoso “buono scuola”.  

Legge 10 Marzo 2000, n. 62

" Norme per la parità scolastica e disposizioni sul diritto allo studio e all'istruzione"

pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 67 del 21 marzo 2000

Art. 1.

1. Il sistema nazionale di istruzione, fermo restando quanto previsto dall'articolo 33, secondo comma, della Costituzione, è costituito dalle scuole statali e dalle scuole paritarie private e degli enti locali. La Repubblica individua come obiettivo prioritario l'espansione dell'offerta formativa e la conseguente generalizzazione della domanda di istruzione dall'infanzia lungo tutto l'arco della vita.

2. Si definiscono scuole paritarie, a tutti gli effetti degli ordinamenti vigenti, in particolare per quanto riguarda l'abilitazione a rilasciare titoli di studio aventi valore legale, le istituzioni scolastiche non statali, comprese quelle degli enti locali, che, a partire dalla scuola per l'infanzia, corrispondono agli ordinamenti generali dell'istruzione, sono coerenti con la domanda formativa delle famiglie e sono caratterizzate da requisiti di qualità ed efficacia di cui ai commi 4, 5 e 6.

3. Alle scuole paritarie private è assicurata piena libertà per quanto concerne l'orientamento culturale e l'indirizzo pedagogico-didattico. Tenuto conto del progetto educativo della scuola, l'insegnamento è improntato ai princípi di libertà stabiliti dalla Costituzione. Le scuole paritarie, svolgendo un servizio pubblico, accolgono chiunque, accettandone il progetto educativo, richieda di iscriversi, compresi gli alunni e gli studenti con handicap. Il progetto educativo indica l'eventuale ispirazione di carattere culturale o religioso. Non sono comunque obbligatorie per gli alunni le attività extra-curriculari che presuppongono o esigono l'adesione ad una determinata ideologia o confessione religiosa.

4. La parità è riconosciuta alle scuole non statali che ne fanno richiesta e che, in possesso dei seguenti requisiti, si impegnano espressamente a dare attuazione a quanto previsto dai commi 2 e 3:

a) un progetto educativo in armonia con i princípi della Costituzione; un piano dell'offerta formativa conforme agli ordinamenti e alle disposizioni vigenti; attestazione della titolarità della gestione e la pubblicità dei bilanci;

b) la disponibilità di locali, arredi e attrezzature didattiche propri del tipo di scuola e conformi alle norme vigenti;

c) l'istituzione e il funzionamento degli organi collegiali improntati alla partecipazione democratica;

d) l'iscrizione alla scuola per tutti gli studenti i cui genitori ne facciano richiesta, purché in possesso di un titolo di studio valido per l'iscrizione alla classe che essi intendono frequentare;

e) l'applicazione delle norme vigenti in materia di inserimento di studenti con handicap o in condizioni di svantaggio;

f) l'organica costituzione di corsi completi: non può essere riconosciuta la parità a singole classi, tranne che in fase di istituzione di nuovi corsi completi, ad iniziare dalla prima classe;

g) personale docente fornito del titolo di abilitazione;

h) contratti individuali di lavoro per personale dirigente e insegnante che rispettino i contratti collettivi nazionali di settore.

5. Le istituzioni di cui ai commi 2 e 3 sono soggette alla valutazione dei processi e degli esiti da parte del sistema nazionale di valutazione secondo gli standard stabiliti dagli ordinamenti vigenti. Tali istituzioni, in misura non superiore a un quarto delle prestazioni complessive, possono avvalersi di prestazioni volontarie di personale docente purché fornito di relativi titoli scientifici e professionali ovvero ricorrere anche a contratti di prestazione d'opera di personale fornito dei necessari requisiti.

6. Il Ministero della pubblica istruzione accerta l'originario possesso e la permanenza dei requisiti per il riconoscimento della parità.

7. Alle scuole non statali che non intendano chiedere il riconoscimento della parità, seguitano ad applicarsi le disposizioni di cui alla parte II, titolo VIII del testo unico delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado, approvato con decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297. Allo scadere del terzo anno scolastico successivo a quello in corso alla data di entrata in vigore della presente legge, il Ministro della pubblica istruzione presenta al Parlamento una relazione sul suo stato di attuazione e, con un proprio decreto, previo parere delle competenti Commissioni parlamentari, propone il definitivo superamento delle citate disposizioni del predetto testo unico approvato con decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, anche al fine di ricondurre tutte le scuole non statali nelle due tipologie delle scuole paritarie e delle scuole non paritarie.

8. Alle scuole paritarie, senza fini di lucro, che abbiano i requisiti di cui all'articolo 10 del decreto legislativo 4 dicembre 1997, n. 460, è riconosciuto il trattamento fiscale previsto dallo stesso decreto legislativo n. 460 del 1997, e successive modificazioni.

9. Al fine di rendere effettivo il diritto allo studio e all'istruzione a tutti gli alunni delle scuole statali e paritarie nell'adempimento dell'obbligo scolastico e nella successiva frequenza della scuola secondaria e nell'ambito dell'autorizzazione di spesa di cui al comma 12, lo Stato adotta un piano straordinario di finanziamento alle regioni e alle province autonome di Trento e di Bolzano da utilizzare a sostegno della spesa sostenuta e documentata dalle famiglie per l'istruzione mediante l'assegnazione di borse di studio di pari importo eventualmente differenziate per ordine e grado di istruzione. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, emanato su proposta del Ministro della pubblica istruzione entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabiliti i criteri per la ripartizione di tali somme tra le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e per l'individuazione dei beneficiari, in relazione alle condizioni reddituali delle famiglie da determinare ai sensi dell'articolo 27 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, nonché le modalità per la fruizione dei benefici e per la indicazione del loro utilizzo.

10. I soggetti aventi i requisiti individuati dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di cui al comma 9 possono fruire della borsa di studio mediante detrazione di una somma equivalente dall'imposta lorda riferita all'anno in cui la spesa è stata sostenuta. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano disciplinano le modalità con le quali sono annualmente comunicati al Ministero delle finanze e al Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica i dati relativi ai soggetti che intendono avvalersi della detrazione fiscale. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica provvede al corrispondente versamento delle somme occorrenti all'entrata del bilancio dello Stato a carico dell'ammontare complessivo delle somme stanziate ai sensi del comma 12.

11. Tali interventi sono realizzati prioritariamente a favore delle famiglie in condizioni svantaggiate. Restano fermi gli interventi di competenza di ciascuna regione e delle province autonome di Trento e di Bolzano in materia di diritto allo studio.

12. Per le finalità di cui ai commi 9, 10 e 11 è autorizzata la spesa di lire 250 miliardi per l'anno 2000 e di lire 300 miliardi annue a decorrere dall'anno 2001.

13. A decorrere dall'esercizio finanziario successivo a quello in corso alla data di entrata in vigore della presente legge, gli stanziamenti iscritti alle unità previsionali di base 3.1.2.1 e 10.1.2.1 dello stato di previsione del Ministero della pubblica istruzione sono incrementati, rispettivamente, della somma di lire 60 miliardi per contributi per il mantenimento di scuole elementari parificate e della somma di lire 280 miliardi per spese di partecipazione alla realizzazione del sistema prescolastico integrato.

14. È autorizzata, a decorrere dall'anno 2000, la spesa di lire 7 miliardi per assicurare gli interventi di sostegno previsti dalla legge 5 febbraio 1992, n. 104, e successive modificazioni, nelle istituzioni scolastiche che accolgono alunni con handicap.

15. All'onere complessivo di lire 347 miliardi derivante dai commi 13 e 14 si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni per gli anni 2000 e 2001 dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1999-2001, nell'ambito dell'unità previsionale di base di parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per l'anno 1999, allo scopo parzialmente utilizzando quanto a lire 327 miliardi l'accantonamento relativo al Ministero della pubblica istruzione e quanto a lire 20 miliardi l'accantonamento relativo al Ministero dei trasporti e della navigazione.

16. All'onere derivante dall'attuazione dei commi 9, 10, 11 e 12, pari a lire 250 miliardi per l'anno 2000 e lire 300 miliardi per l'anno 2001, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni per gli stessi anni dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1999-2001, nell'ambito dell'unità previsionale di base di parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per l'anno 1999, allo scopo parzialmente utilizzando quanto a lire 100 miliardi per l'anno 2000 e lire 70 miliardi per l'anno 2001 l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri, quanto a lire 100 miliardi per l'anno 2001 l'accantonamento relativo al Ministero dei trasporti e della navigazione, quanto a lire 150 miliardi per il 2000 e 130 miliardi per il 2001 l'accantonamento relativo al Ministero della pubblica istruzione. A decorrere dall'anno 2002 si provvede ai sensi dell'articolo 11, comma 3, lettera d), della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni.

17. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Il Governo Berlusconi non ha portato avanti alcuna ulteriore iniziativa di sostegno della scuola non statale. Per averne conferma basta considerare che la Legge Finanziaria 2001 (Governo D’Alema – Ministro dell’Istruzione De Mauro) stanziava per le scuole non statali  921 miliardi di vecchie lire, mentre la Legge Finanziaria 2002 (Governo Berlusconi – Ministro Moratti) stanziava 1021 miliardi di vecchie lire, ovvero appena 100 miliardi in più rispetto all’anno precedente che sono stati utilizzati: 1. per migliorare il sostegno ai portatori di handicap; 2. per sostenere economicamente le parifiche delle nuove classi elementari istituite in seguito all’introduzione della Riforma Berlinguer; 3.Aumentare i contributi per favorire la parificazione della scuola dell’infanzia. La Legge Finanziaria 2003 non si discosta dalle precedenti. 

Dunque, a chi sostiene strumentalmente pozioni tipo “Meno scuola pubblica” occorre sottoporre questi dati, che dimostrano l’esatto contrario.   

Riforma degli Organi Collegiali

Forum delle Associazioni Studentesche

Dopo anni di dibattiti e incontri, è stati finalmente istituito il Forum delle Associazioni Studentesche, che rappresenta un tavolo permanente di confronto tra il Ministero e le organizzazioni rappresentative degli studenti. Tale organismo nasce da una antica rivendicazione di Azione Studentesca, che fin dal 1993 propose il riconoscimento ministeriale delle ASR (Associazioni Studentesche Rappresentative). Dopo quasi 10 anni questa proposta è stata definitivamente accolta. Riportiamo qui il Decreto Ministeriale di costituzione del Forum emanato dal Ministro Moratti.

Decreto Ministeriale n.79  -  Roma, 11 luglio 2002

IL MINISTRO

Visti il DPR 10 ottobre 1996, n.567, modificato e integrato dal DPR 9 aprile 1999, n.156, e dal D.P.R. 13 febbraio 2001, n.105, con il quale è stato emanato il regolamento che disciplina le iniziative complementari e le attività integrative nelle istituzioni scolastiche; 

visto l'art.5 bis comma 1 del sopra richiamato regolamento il quale prevede che, "al fine di sostenere l'attività associativa degli studenti come forma di espressione e di rappresentanza autonoma e complementare a quella istituzionale, nonché di assicurare stabilità al dialogo ed al confronto con il mondo studentesco, è istituito con decreto del Ministro della pubblica istruzione il Forum nazionale delle associazioni studentesche maggiormente rappresentative, previ accordi con le associazioni medesime".

visto il DPR 6 novembre 2000, n.347 recante il regolamento di organizzazione del Ministero della pubblica istruzione;

visto il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300 recante la riforma dell'organizzazione del Governo, modificato dal decreto legge 12 giugno 2001, n.134 convertito dalla legge 3 agosto 2001, n.317, in particolare gli articoli 49, 50 e 75;

considerata l'esigenza di individuare con il presente decreto le associazioni che, per la loro rilevanza numerica, sono qualificabili come maggiormente rappresentative;

previe intese con le associazioni di cui sopra;

DECRETA

Art. 1

E' istituito il Forum nazionale delle associazioni studentesche maggiormente rappresentative ai sensi dell'art. 5 bis comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 10 ottobre 1996, n.567, così come modificato ed integrato dal decreto del Presidente della Repubblica 9 aprile 1999, n. 156 e dal decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio 2001, n.105. 

Il Forum ha sede presso il Dipartimento per i servizi nel territorio - Direzione generale per lo status dello studente, per le politiche giovanili e per le attività motorie. 

Art. 2

Partecipano al Forum le associazioni studentesche di seguito denominate: Alternativa Studentesca, Azione Studentesca, Confederazione degli Studenti, Gioventù Studentesca, Liste per la Libertà della Scuola, Movimento Studenti di Azione Cattolica, Movimento Studenti Cattolici, Studenti.Net, Unione degli Studenti; 

Il Forum sarà integrato con le eventuali altre associazioni che verranno riconosciute maggiormente rappresentative a norma dell'art.5 del presente decreto. 

Art. 3 

Il Forum è composto da un massimo di tre rappresentanti di ciascuna delle associazioni che ne fanno parte. 

Il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca o un Suo delegato partecipa alle riunioni. 

Il Forum elegge all'inizio di ciascuna riunione un coordinatore. 

Il Forum si riunisce su richiesta del Ministro o di almeno due associazioni e comunque una volta ogni due mesi nel corso dell'anno scolastico. 

Il Forum si dota di un regolamento interno di organizzazione. 

La Direzione generale per lo status dello studente, per le politiche giovanili e le attività motorie assicura il supporto organizzativo e di segreteria necessario per le attività previste dal presente decreto. 

Art. 4 

Il Forum delle associazioni studentesche ha i seguenti compiti:

favorire il dialogo e il confronto fra il Ministero dell'istruzione dell'università e della ricerca (di seguito denominato Ministero) e le realtà associative degli studenti; 

rappresentare le esigenze e formulare le proposte della componente studenti alle quali il Ministero si impegna a fornire, anche per iscritto, adeguate risposte entro 30 giorni; 

esprimere pareri sugli atti e sulle iniziative che il Ministro intende sottoporgli; 

esprimere, anche di propria iniziativa, pareri sui provvedimenti attinenti all'istruzione; 

essere sede di consultazione fra il Ministero e le associazioni studentesche sulle problematiche scolastiche. 

Art. 5 

Con successive disposizioni, da predisporre nelle prescritte forme regolamentari, si provvederà alla determinazione dei requisiti di ammissione e di partecipazione al Forum delle associazioni studentesche nonché delle relative modalità di accertamento. 

→ Più complesso, invece, il percorso relativo al riordino degli organi collegiali. Per anni abbiamo rivendicato la necessità di procedere ad un ammodernamento degli organi di governo della scuola, in particolar modo a seguito dell’introduzione dell’autonomia scolastica, il cui governo risulta ancora affidato ad organismi costituiti negli anni 70, chiaramente inadatti a gestire i processi dell’autonomia. 

E’ opportuno ricordare – perché troppo spesso si fa confusione su questo passaggio – che la competenza degli organi collegiali riguarda il Parlamento Italiano e non il Ministero dell’Istruzione, che troppo spesso viene chiamato a rispondere di responsabilità che non gli appartengono. 

La Camera dei Deputati è attualmente impegnata nella discussione di alcune proposte di Legge di maggioranza ed opposizione. La commissione cultura, in particolar modo si è ampiamente confrontata durante lo scorso inverno sulle varie proposte di legge, senza trovare un accordo che permettesse la discussione in aula di un testo unanime che contenesse un accordo tra i partiti di maggioranza e opposizione.  Così la commissione ha scelto come testo base per la discussione in aula la proposta n. 1186, presentata dai partiti della minoranza (che hanno però successivamente ritirato la sottoscrizione a questa proposta di legge), profondamente modificata da numerosi emendamenti che la hanno avvicinata alla proposta di Legge n. 2010, d’iniziativa della maggioranza di governo. Poiché il testo della proposta di legge emendata è irrintracciabile, riportiamo qui alcuni passaggi dell’intervento in commissione del relatore di maggioranza, che spiegano i presupposti e i contenuti della proposta. E’ importante sottolineare che non si tratta di una legge approvata ma solo di una legge in discussione.

Camera dei Deputati – VII Commissione – Discussione sulle linee generali - A.C. 1186 

“Concluso l'esame preliminare delle abbinate proposte di legge, la Commissione ha proceduto alla costituzione di un Comitato ristretto cui è stato affidato il compito di svolgere i necessari approfondimenti conoscitivi e di definire il testo da assumere come testo base. Il Comitato ristretto in primo luogo ha proceduto allo svolgimento di un intenso programma di audizioni informali in cui sono state coinvolte tutte le principali organizzazioni sindacali della scuola, numerose associazioni professionali dei docenti e le più portanti associazioni di genitori e studenti, oltre ai rappresentanti delle regioni e degli enti locali. Concluso il ciclo di audizioni informali, in seno al Comitato ristretto si è aperto il confronto sulla definizione del testo da adottare come base. Nonostante l'emergere di alcuni significativi punti di convergenza e di mediazione, all'esito di tale confronto è prevalsa la considerazione della non conciliabilità delle posizioni della maggioranza e dell'opposizione su alcuni aspetti, limitati ma decisivi per l'intera impostazione della riforma (in primis il ruolo del dirigente scolastico all'interno del consiglio di istituto) e, quindi, si è dovuto prendere atto dell'impossibilità di giungere alla predisposizione di un testo unificato. 

Pertanto […] la Commissione ha deliberato di adottare come testo base la proposta di legge sulla quale verteva la richiesta dei gruppi di opposizione, ovvero la proposta n. 1186. L'adozione di tale proposta come base per il seguito dell'esame è quindi avvenuta in applicazione delle norme poste a tutela del diritto delle minoranze a concorrere nella definizione degli argomenti da trattare in Commissione ed in Assemblea, e non corrispondeva ad un'indicazione di maggiore condivisione dei suoi contenuti rispetto alle proposte di legge abbinate. 

Il vincolo relativo all'adozione del testo base non poneva d'altronde limiti formali al potere di emendazione del testo da parte della maggioranza, così com'è poi effettivamente avvenuto tramite l'approvazione di una serie di emendamenti che hanno profondamente modificato il testo della proposta di legge n. 1186 avvicinandolo sostanzialmente a quello della proposta n. 2010, benché permanga una serie di significative differenze scaturite a seguito del dibattito in seno al Comitato ristretto ed all'accoglimento di alcune osservazioni, anche dei rappresentanti dei gruppi di opposizione. 

Esso si basa sull'assunto di fondo che il nuovo assetto degli organi di governo delle istituzioni scolastiche debba valorizzare l'autonomia ad esse attribuita sulla base di un ristretto nucleo di disposizioni generali, valide sull'intero territorio nazionale e per tutti gli ordini e i gradi di scuole, cui si affiancano alcune disposizioni di principio che le regioni e le singole scuole potranno attuare secondo le rispettive e differenziate esigenze e competenze. 

Nell'impostazione proposta, la nuova disciplina ridefinisce la composizione, le funzioni e i poteri degli organi delle istituzioni scolastiche autonome sulla base dei criteri di libertà, semplicità e responsabilità, lasciando peraltro alle singole istituzioni ampio spazio per esercitare la propria autonomia tramite l'apposito regolamento della scuola e le altre competenze attribuite ai diversi organi. 

L'articolo 1 stabilisce i principi generali cui si ispira l'intervento legislativo. Sono, in primo luogo, individuati i soggetti che concorrono al governo delle istituzioni scolastiche e il rapporto tra norme statali, potestà legislativa delle regioni e autonomia delle istituzioni scolastiche. 

Assai rilevanti sono i principi fissati dal comma 4, che richiama, tra l'altro, la 

necessità di valorizzare la funzione educativa dei docenti, il diritto all'apprendimento e alla partecipazione degli studenti, la libertà di scelta dei genitori e il patto educativo tra famiglie e docenti. 

L'articolo 2 individua gli organi di governo delle istituzioni scolastiche, oggetto dei successivi articoli, ivi compreso il dirigente scolastico, i cui compiti essenziali, definiti dalla legislazione vigente, sono richiamati all'articolo 3. 

L'articolo 4 disciplina le competenze fondamentali del consiglio della scuola, che è organo di indirizzo e programmazione delle attività dell'istituzione scolastica. Tra i compiti più rilevanti ad esso attribuiti si possono segnalare, oltre all'approvazione del bilancio, la deliberazione del regolamento della scuola - cui è demandata la definizione della maggior parte degli aspetti attinenti al funzionamento dell'istituzione stessa - e l'approvazione di eventuali accordi tra la scuola e soggetti esterni. Il piano dell'offerta formativa è, invece, predisposto dal collegio dei docenti e sottoposto all'adozione del consiglio della scuola, al fine di verificarne la rispondenza agli indirizzi generali e alle compatibilità rispetto alle risorse umane e finanziarie disponibili. 

La composizione del consiglio della scuola è oggetto dell'articolo 5, che fissa in undici il numero dei componenti. Oltre al dirigente scolastico ed al direttore dei servizi generali e amministrativi - che assumono la carica di presidente e di segretario del consiglio - ne fanno parte in primo luogo i rappresentanti dei docenti, dei genitori e, nella scuola secondaria superiore, degli studenti. Il numero di tali rappresentanti è di tre genitori, tre docenti e due studenti nelle secondarie superiori, cinque genitori e tre docenti nelle altre scuole. Si prevede, inoltre, che faccia parte del consiglio anche un rappresentante dell'ente locale tenuto per legge alla fornitura dell'edificio. 

Con disposizione innovativa si prevede poi che il genitore che ha ottenuto più voti assuma la funzione di garante dell'utenza. Questi, tramite strumenti quali risoluzioni o documenti di altra natura, è chiamato a rappresentare in via continuativa il punto di vista e le esigenze degli utenti del servizio scolastico. Il garante, inoltre, presiede il nucleo di valutazione del servizio disciplinato dall'articolo 9. 

L'articolo 6 definisce i compiti del collegio dei docenti, cui sono attribuite le funzioni di indirizzo, programmazione, coordinamento e monitoraggio delle attività didattiche ed educative, provvedendo in particolare all'elaborazione del piano dell'offerta formativa. Il collegio, che è presieduto dal dirigente, potrà liberamente definire le forme di articolazione interna che parranno ad esso necessarie per il migliore svolgimento delle proprie funzioni. 

L'articolo 7 demanda al regolamento della scuola la definizione delle sedi collegiali e delle modalità con cui i docenti procedono alla valutazione periodica e finale degli alunni. 

L'articolo 8 stabilisce, in via di principio, che le istituzioni scolastiche debbono valorizzare la partecipazione degli studenti e dei genitori alle attività della scuola, demandando, ancora una volta, al regolamento della scuola le forme attraverso le quali tale partecipazione si realizza. È, inoltre, esteso ai genitori il diritto di riunione e di assemblea già previsto per gli studenti dal decreto del Presidente della Repubblica n. 249 del 1998. 

L'articolo 9 istituisce, presso ciascuna scuola, un nucleo di valutazione del funzionamento dell'istituto. Tale organismo, di cui fanno parte il garante dell'utenza, che lo presiede, un docente ed un esperto esterno, ha il compito di valutare l'efficienza e l'efficacia del servizio scolastico, anche alla luce delle priorità fissate dall'istituto nazionale per la valutazione del sistema dell'istruzione. 

L'articolo 10, inserito in recepimento del parere della Commissione bilancio, dispone che dall'attuazione della legge in discussione non debbano derivare oneri per il bilancio dello Stato. 

Infine, l'articolo 11 reca l'abrogazione delle norme del testo unico relative ai previgenti organi collegiali delle scuole. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, in qualità di relatore del provvedimento vorrei richiamare l'attenzione dei colleghi sulle riflessioni politiche che hanno guidato l'azione della maggioranza parlamentare nel disegno dei nuovi organi di governo delle istituzioni scolastiche. Il modello immaginato prevede che accanto ad una figura caricata di importanti responsabilità di gestione e coordinamento (il dirigente scolastico) si collochi un organismo di indirizzo e programmazione altrettanto forte (il consiglio della scuola) al cui interno la componente dell'utenza, soprattutto quella di genitori e studenti, è significativamente valorizzata. Al loro fianco c'è il collegio dei docenti dotato delle prerogative, competenze didattiche ed articolazioni organizzative prima elencate. Il nucleo di valutazione del servizio e gli organi di valutazione collegiale degli alunni completano questo sistema orizzontale, ma diversificato nell'attribuzione delle responsabilità. Infatti, tutti gli organi di governo interagiscono e cooperano all'insegna di quell'obiettivo di riconduzione della responsabilità in capo al soggetto che la detiene, obiettivo tante volte invocato e raramente raggiunto nella vita della scuola e di ogni altra istituzione pubblica. 

Peraltro, la scelta di assegnare la presidenza del consiglio al dirigente non smentisce, a nostro avviso, l'impostazione della proposta di legge stessa i cui principi ispiratori si riassumono nel tentativo di conciliare positivamente la riconduzione delle responsabilità e le garanzie di rappresentanza. Il garante dell'utenza, ossia di tutte le componenti della vita scolastica, rappresenta in questo senso una sorta di contraltare alla figura del dirigente scolastico e delle forti competenze che, come ricordato, la legislazione gli affida. Quella del garante è una figura, peraltro, del tutto innovativa nell'ordinamento scolastico e la scelta di affidare questo ruolo delicato ad un genitore è un segnale, non solo simbolico, della volontà di superare l'ostacolo della fievole partecipazione delle famiglie alla vita della scuola”. 

Rispetto a questo dibattito Azione Studentesca rivendica la necessità di prevedere la paritetica rappresentanza studenti – docenti nei consigli di ogni ordine e grado e la costituzione obbligatoria del comitato studentesco all’interno di ogni singola scuola. 

A  tal proposito, per favorire un maggiore raccordo tra i rappresentanti degli studenti nei consigli di scuola e il comitato studentesco, proponiamo la costituzione di un nuovo organismo di sintesi denominato “La Comunità Studentesca”, che riportiamo qui di seguito. 

“La Comunità Studentesca”

La proposta di Azione Studentesca riguarda l’istituzione obbligatoria all’interno delle singole scuole della “Comunità Studentesca”, organo rappresentativo di tutti gli studenti della scuola. Tale organo viene composto da due rappresentanti per ogni classe (i due candidati che  abbiano raggiunto il maggior numero di voti di preferenza all’interno della propria classe di appartenenza). Il Governo dell’Assemblea viene affidato ad un Presidente e due Vice Presidenti, di cui uno vicario, che fanno parte di diritto del Consiglio di Scuola. 

L’elezione del Presidente e dei vicepresidenti può essere effettuata secondo due diversi criteri:

Il Criterio della elezione diretta, per il quale nell’ambito dell’elezione dei rappresentanti in seno alla Comunità Studentesca, gli studenti di ogni classe sono chiamati ad esprimersi anche sul presidente dello stesso organo. In questo caso il metodo elettorale utilizzato è una sostanziale riproposizione, adattata, della metodologia utilizzata  per l’elezione delle componenti in seno ai consigli d’istituto, regolamentata dal Testo Unico n. 297/94 in materia di istruzione.

La elezione del Presidente e dei Vice Presidenti della Comunità Studentesca ha luogo con il sistema proporzionale sulla base di liste di candidati. Il candidato che abbia ottenuto il maggior numero di voti di preferenza coprirà la carica di Presidente, e con lo stesso metodo verranno eletti, a seguire, il Vice Presidente Vicario ed il Vice Presidente.  

Le liste dei candidati sono contrassegnate da un numero progressivo riflettente l’ordine di presentazione.

Nessun elettore può concorrere alla presentazione di più di una lista; nessun candidato può essere incluso in più liste né può presentarne alcuna;

La presentazione delle liste e le modalità della campagna elettorale vengono regolamentate dalla normativa vigente, pena annullamento della consultazione elettorale. Ciascuna lista può comprendere un numero di candidati sino al doppio del numero dei rappresentanti da eleggere (sei candidati). Ogni elettore può esprimere il proprio voto di preferenza per un solo candidato. Il voto è personale, libero e segreto.

Il Criterio della elezione per delegati, per il quale Presidente e Vice Presidenti  vengono eletti all’interno della Comunità Studentesca dai membri della stessa, secondo il criterio del maggior numero di voti di preferenza ottenuti (Il candidato che abbia ottenuto il maggior numero di voti di preferenza coprirà la carica di Presidente, e con lo stesso metodo verranno eletti, a seguire, il Vice Presidente Vicario ed il Vice Presidente). Nel caso di due candidati che abbiano raggiunto il medesimo numero di consensi, verrà nominato il candidato più anziano.  

La Comunità Studentesca viene rinnovata all’inizio di ogni anno scolastico.

La Comunità Studentesca, in rapporto con gli organi di governo dell’istituzione scolastica, formula proposte e pareri sulle tematiche che riguardano direttamente o indirettamente gli studenti. Essa, tramite i suoi rappresentanti nel Consiglio di Scuola:

· Formula proposte relativamente alle attività integrative previste dal DPR 567/96

· Organizza e promuove, in accordo con il Consiglio di Scuola, iniziative finalizzate all’aggregazione ed alla formazione culturale in ambito extracurricolare

· Esprime pareri sul regolamento di istituto
· Esprime pareri sui libri di testo in fase di adozione 

· Stabilisce, sentito il parere del Consiglio di Scuola, le tematiche sviluppate nelle assemblee studentesche

· Promuove attività e iniziative finalizzate alla promozione della partecipazione degli studenti alla vita della scuola

Edilizia Scolastica

→ Attualmente in Italia esistono circa 10.800 istituzioni scolastiche, articolate su 41.700 edifici, per un’utenza complessiva di più di 9 milioni di interessati tra studenti e personale scolastico. 

→ Recentemente il MIUR ha effettuato un monitoraggio sugli esiti del Decreto Legislativo 626/94 (con il quale  il Governo recepiva otto direttive emanate dalla Comunità Economica Europea finalizzate a promuovere e migliorare la sicurezza sul posto di lavoro). Tale monitoraggio è stato effettuato attraverso quesiti sottoposti alle singole scuole, e pertanto l’intero studio si fonda sulla presumibile veridicità delle risposte. 
Il monitoraggio ha coinvolto 9728 scuole su 10824, hanno dunque risposto alle domande l’88,60% delle scuole statali italiane, per un totale di 37083 edifici scolastici su 41328, ossia l’89,73% delle strutture (ogni istituzione scolastica può avere più edifici, le cosiddette succursali, quindi il numero delle istituzioni scolastiche non coincide con quello degli edifici scolastici). 

Ben 480 dirigenti scolastici, innanzitutto, non hanno ancora provveduto a rilevare, come previsto dalla Legge 265/99, i rischi presenti nella loro istituzione scolastica. Dunque 714 scuole (7,45%) sono prive di un documento di valutazione dei rischi. 

Negli ultimi 5 anni sono stati realizzati interventi di manutenzione su 8560 (89,26%) scuole; tuttavia ben 9257 (96,53%) scuole hanno fatto esplicita richiesta di intervento da parte degli enti locali e solo il 58,72% sono state soddisfatte. In particolare le richieste riguardano le scale di sicurezza (36,96%), le porte antipanico (20,65%), gli impianti elettrici (36,10%), le barriere architettoniche (29,67%). Senza tenere conto dell’assenza del certificato di agibilità (57,02%), del certificato di agibilità igienico sanitaria (57,35%), del certificato prevenzioni incendi (73,21%). 

→ Secondo un recente appello di Comuni e Province (ai quali è stata trasferita la competenza in materia di fornitura, costruzione e manutenzione ordinaria e straordinaria degli edifici scolastici con la Legge n. 23 del gennaio 1996) il fabbisogno finanziario necessario per rendere “europee” le nostre scuole   ammonterebbe a circa tre miliardi di Euro (pari a circa sei mila miliardi di vecchie lire), mentre lo scorso anno il CISEM ha quantificato come necessari per la sola norma delle scuole da parte degli enti locali circa 8000 miliardi di vecchie lire.  


→ Bisogna inoltre tenere conto che è fissato al 31 dicembre 2004 il termine ultimo fissato per la messa a norma degli edifici secondo quanto previsto dalla legge sulla sicurezza (varata nel 1990 doveva essere attuata entro il marzo 1993, ma da allora i Governi hanno deciso uno slittamento dietro l’altro. In tutto sei rinvii, ultimo dei quali è stato voluto dall’attuale Governo). Due anni di tempo, dopodiché se non saranno stati effettuati gli interventi previsti dalla legge molte scuole potrebbero venire dichiarate “fuorilegge”. 

→ La Legge n. 23/96 (legge quadro sull’edilizia scolastica) attribuisce a Comuni e Province la competenza in materia di fornitura, costruzione e manutenzione ordinaria e straordinaria (compresi l’adeguamento e la messa a norma) degli edifici adibiti ad uso scolastico, nell’ambito di piani triennali di intervento predisposti dalle rispettive Regioni. Essa, però – al fine di consentire un’idonea programmazione ed un miglioramento generalizzato dell’edilizia scolastica in ambito nazionale – prevede anche un sostegno da parte dello Stato attraverso l’assegnazione alle Regioni di appositi finanziamenti che esse a loro volta ripartiscono nel proprio ambito tra i competenti Enti Locali. 

Questa Legge è stata finanziata fino al 2000. Nell’ultima finanziaria del Governo D’Alema, così come nella prima finanziaria del Governo Berlusconi non una lira è stata prevista a sostegno dell’edilizia scolastica, mentre la Finanziaria 2003 sembra voler prevedere un finanziamento della Legge con la somma – a dire la verità un po’ esigua – di 10 milioni di Euro.

Azione Studentesca si batte da sempre perché agli studenti venga garantito il diritto a “frequentare ambienti salubri e sicuri” sancito dallo statuto dei diritti e dei doveri degli studenti. Rivendichiamo la necessità che lo Stato investa somme ingenti nell’edilizia scolastica da sempre, e non consideriamo affatto sufficiente la somma che il Governo intende destinare alle scuole. 

E’ interessante – e lo sosteniamo – l’emendamento che Alleanza Nazionale ha presentato al senato e che prevede un aumento sulle sigarette, il cui ricavato deve essere investito nell’edilizia, nella ricerca, nelle università. Ne riportiamo il testo integrale, nella speranza che venga approvato. 

Emendamento 

ART. 5

Aggiungere, infine, il seguente articolo:

“Articolo 5-bis 

A decorrere dall’anno 2003 è istituita una addizionale sull’accisa sui tabacchi lavorati, pari al 20% dell’aliquota di base sul prezzo al pubblico, il cui gettito è destinato:

a) per il 10% ad interventi di edilizia scolastica, secondo criteri e priorità definiti da appositi accordi in Conferenza Unificata Stato – Regioni e Stato – Città, ai sensi dell’articolo 9, comma 2, lettera a) del decreto legislativo 28 Agosto 1997, n. 281;

b) per il 13% ad incremento del Fondo per gli investimenti istituito nello stato di previsione del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca  ai sensi dell’articolo 46, comma 1, della Legge 28 dicembre 2001, n- 448 – U.P.B.2.1.2.1. – cap. 2300 – ricerca scientifica;

c) per il 29% ad incremento del Fondo agevolazioni per la ricerca di cui all’articolo 5 del decreto legislativo 27 luglio 1999, n. 297;

d) per il 20% al Fondo per il finanziamento ordinario delle università statali, istituito nello stato di previsione del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca  ai sensi dell’articolo 5, comma 1, della legge 24 dicembre 1993, n. 537;

e) per il 3% al rimborso, secondo i criteri e le modalità fissati nella contrattazione integrativa, delle spese di aggiornamento, debitamente documentate, sostenute dai docenti della scuola;

f) per il 25% ad incremento del Fondo per gli investimenti istituito nello stato di previsione del Ministero della salute ai sensi dell’articolo 46, comma 1, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 – U.P.B.2.1.2.1. – cap. 2300 – ricerca scientifica.”

D’iniziativa dei senatori di Alleanza Nazionale. 

LE PROPOSTE DI AZIONE STUDENTESCA

Abolizione del libro di testo obbligatorio

Azione Studentesca si batte da diversi anni, oltre che per l'istituzione del comodato dei libri di testo, per l’abolizione del libro di testo obbligatorio, per due ordini di motivi: uno di tipo economico e l'altro di tipo culturale. Quello di tipo economico è facilmente deducibile: permettere ad ogni studente di scegliere il libro su cui studiare significherebbe spezzare la catena “truffaldina” che parte dall’autore del libro e arriva fino al rivenditore. Il motivo di tipo culturale dipende dal fatto che la cultura propinata nelle scuole italiane è a dir poco scadente e, comunque, decisamente faziosa. La stragrande maggioranza dei libri di storia, ad esempio, ha raccontato i trascorsi del nostro paese solo in un senso, tralasciando consapevolmente e colpevolmente di approfondire le reali cause di interi avvenimenti storici. Se a tutto ciò si aggiunge l’effettiva esiguità dell’offerta culturale e la difficoltà di immissione nel mercato di nuovi testi, di nuovi autori e di nuove conoscenze, il panorama tracciato è a dir poco allarmante.  

Chiediamo pertanto:

· che gli studenti e le famiglie possano scegliere liberamente i libri sui quali studiare. In questo modo si  favorirebbe una cultura basata sul confronto. Per evitare possibili indecisioni da porte degli studenti si potrebbe comunque istituire un libro guida scelto dal docente e acquistato dalla scuola stessa. 

· che il parere degli studenti in merito alla scelta dei libri in consiglio di classe sia vincolante.

· di studiare forme di incentivazione per autori che intendessero elaborare nuovi libri di testo e/o sussidiari monotematici da immettere nel circuito dell’istruzione pubblica e/o da distribuire gratuitamente alle famiglie, prevedendo anche l’approfondimento delle origini storico-culturali delle regioni di appartenenza, delle province e delle città, con lo scopo di radicare una specifica conoscenza e un conseguente senso di appartenenza

Riforma dei CIC

L’apertura degli istituti il pomeriggio, lo svolgimento delle attività più disparate dallo sport all’arte, l’incontro tra i giovani, danno un ruolo determinante alla scuola nella crescita di un adolescente. Di contro svariate indagini sociologiche evidenziano la fragilità emotiva e di personalità nei ragazzi tra i 15 ed i 20 anni. Diffusione di sostanze stupefacenti a livelli di vera e propria emergenza sociale, disturbi dell’alimentazione a livelli allarmanti, suicidi in crescita, abuso di alcool sono spie di un evidente grande disagio tra le giovani generazioni. Poiché un ragazzo passerà sempre più tempo a contatto con le istituzioni scolastiche, in orario didattico o extracurricolare, e sempre meno a contatto con la famiglia che assolve sempre più a fatica il suo ruolo naturale - a causa degli orari lavorativi dei genitori, per separazioni e divorzi, per media che lanciano messaggi sempre meno educativi - è quindi nella scuola che si dovrà aiutare l’adolescente a vivere.

La legge 162/90 ha istituito i C.I.C. (Centri Informazione e Consulenza) come luogo all’interno degli Istituti per prevenire il disagio giovanile ed indirizzare, soprattutto nelle attività pomeridiane, le problematiche degli studenti verso un approccio sano ed una loro risoluzione.

Dopo più di dieci anni possiamo sancirne il fallimento. Laddove  sono stati realizzati, hanno mostrato tutti i loro limiti. Al di là dei problemi strutturali, il vero punto debole sta nel lasciare ad un docente della scuola stessa l’organizzazione dello spazio e la sua gestione. Il problema principale è il seguente: quale studente andrebbe a raccontare i suoi problemi, le sue devianze, ad una persona che magari l’ora successiva potrebbe trovare in cattedra in classe, o che potrebbe incontrare i genitori per illustrare il profitto del ragazzo? L’insuccesso dei CIC è fondamentalmente tutto qui. 

In altre scuole si è provato a dare uno spazio ad uno psicologo o ad operatori del SERT, per superare la difficoltà degli studenti. Il più delle volte quella stanza è rimasta malinconicamente vuota, perché nessuno voleva recarsi da uno ”strizzacervelli”.

Tutto ciò non vuol dire che non si debba intervenire o che ciò che è stato messo in piedi sia una esperienza da buttare via totalmente.

A tale proposito si inserisce l’esperienza portata avanti dalla  Amministrazione Provinciale di Roma che, intuendo i limiti dei CIC, ha dato vita ad un’esperienza diversa, ma molto significativa. Ha affidato la gestione di uno sportello  al servizio dei giovani all’interno delle  scuole ad una Associazione che negli Istituti ricavava uno spazio per tre volte alla settimana per una psicologa e, con l’accordo dei Presidi, un intervento di due ore in ogni classe di operatori specializzati sulle tossicodipendenze e situazioni connesse. La psicologa, giovane, che sapeva parlare ed ascoltare il linguaggio degli adolescenti, rimaneva il punto di riferimento dopo il passaggio degli operatori anch’essi abituati a stare in mezzo ai ragazzi e quindi a passare due ore con loro senza trasformare l’incontro in una noiosa lezione sulle droghe. I risultati sono stati esaltanti. In alcune scuole, pure laddove erano presenti i CIC od altre figure professionali, gli studenti facevano la fila per parlare con le psicologhe, che si facevano coinvolgere nel vissuto giovanile a ricreazione e in momenti appositamente fissati per tali incontri.

Questa ci sembra essere l’esperienza da portare avanti. Non possiamo continuare a lasciare una generazione da sola. L’ecstasy del sabato sera,  l’anoressia, l’abuso di alcool, sono delle richieste di aiuto che i più giovani ci lanciano. Un Ministero della Pubblica Istruzione non può rimanere indifferente a tali problematiche.

Le nostre proposte sono:

1. riformare i CIC dando in affidamento il servizio a delle Associazioni, Cooperative e Comunità di recupero con provato curriculum in questo campo;

2. istituire presso il Ministero un albo dei soggetti in grado di svolgere tale servizio osservandone la compatibilità con le finalità che il Ministero stesso si pone (esempio: se il Governo è contrario alla legalizzazione delle droghe leggere, non potrà affidare il servizio ad una Associazione che ritiene invece tale liberalizzazione possibile);

3. istituire nell’orario scolastico il tempo e lo spazio per interventi diretti nelle classi    di esperti che sappiano “agganciare” gli studenti, senza paternali, ramanzine o lezioni a tema.

“Cartattiva”: la cd card delle opportunità
Per costruire un circuito integrato di informazioni, opportunità e servizi, è importante realizzare un “pacchetto giovani”, attraverso protocolli d’intesa o vere e proprie convenzioni con i privati e le associazioni che si occupano di cultura, musica, sport e tempo libero.

A sostegno delle iniziative e degli spazi disponibili per le associazioni culturali operanti nel settore è necessario dare una svolta alla cultura del tempo libero, promuovendo un accesso a costo ridotto per i giovani.
I prezzi dei cinema, dei cd, delle discoteche, dei musei, dei teatri e di tutte le attività gestite da circuiti pubblici e privati (ivi compresi e di fondamentale importanza i trasporti pubblici) devono essere coinvolti in una sorta di  maxi protocollo, con il quale offrire ad ogni giovane che entra in contatto con il portale, attraverso la cd card, un codice personale che gli permetta di accedere alla tariffa promozionale per tutte le strutture convenzionate.

Sarebbe una vera rivoluzione copernicana nel rapporto tra il Governo, le associazioni culturali e i giovani in genere. Il Governo diviene promotore di servizi, cultura e tempo libero, e smette di essere l’antagonista o nel migliore dei casi l’istituzione fredda, burocratica e distante dalla percezione dei giovani. 

La novità, in termini di immagine e comunicazione, nel rapporto tra istituzione e giovani consiste nella cd card. Un supporto multimediale, un cd rom con le dimensioni di una carta di credito, che permette di registrare siti, immagini, filmati, musica. Uno strumento innovativo che viene utilizzato solo in ambiti professionali e commerciali ma mai istituzionali. Il governo italiano sarebbe, pertanto, il primo a realizzare un simile progetto usando il linguaggio dei nuovi media molto più diretto di qualsiasi altro supporto cartaceo. 

La cd card conterrebbe un portale istituzionale a cui ci si collega direttamente una volta inserita in un computer dotato di accesso internet impostato. Sulla cd card si potrebbe registrare l’animazione a fumetti delle principali innovazioni legislative e ogni altra informazione utile, magari riguardante la formazione professionale, l’orientamento universitario e post-universitario, i bandi di concorso per entrare a far parte delle Forze Armate o della Pubblica Amministrazione, ecc...

In particolare la cd card servirebbe a concretizzare il progetto del “pacchetto giovani” permettendo l’attribuzione di una e-mail e un codice personale per accedere al circuito commerciale della cultura e del tempo libero con tariffe ridotte. Questo progetto può rappresentare una vera e propria rivoluzione nei rapporti tra  giovani e istituzioni.

Questo progetto è stato di fatto accolto dal Ministro Moratti, in accordo con il Ministro delle Comunicazioni Maurizio Gasparri, ed è attualmente in via di definizione. 
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